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RESUMEN 

El TSJ desestima el recurso de apelación interpuesto contra sentencia que declaró la conformidad a derecho del acto que resolvió el proceso selectivo en Convocatoria Pública de Empleo, con adjudicación de la plaza de Monitor de Fontanería-Instalador de Energía Solar. En contra de lo manifestado por el recurrente en la adjudicación discutida no ha existido desviación de poder o actuación arbitraria de la comisión encargada de resolver el proceso selectivo, dado que el adjudicatario cumplía los requisitos de participación. Tampoco aprecia la Sala que en la valoración de los méritos de formación y experiencia, se haya producido vulneración de las bases de la convocatoria. Finalmente, no existe base legal para anular la entrevista llevada a cabo, ya que la valoración efectuada por la comisión de los preseleccionados entra dentro del ámbito de la discrecionalidad técnica de la Administración que no es revisable por los tribunales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Dicho Juzgado dictó Sentencia con la siguiente parte dispositiva:

"Que debo desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Félix Melchor contra el acto que resuelve el proceso selectivo convocado en Convocatoria Pública de Empleo realizada por la "Academia de ...", de fecha 21 de septiembre de 2000 aprobada por el Instituto Nacional de Empleo, al estar ajustada a derecho la resolución recurrida; sin expresa condena en costas".

SEGUNDO.- Notificada la Sentencia a las partes interesadas, la parte apelante interpuso recurso de apelación dentro de plazo. Admitido a trámite por el Juzgado, se dio traslado a la parte demandada para que hiciese alegaciones, trámite que cumplimentó en legal forma.

TERCERO.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en unión de los escritos presentados, se formó el correspondiente rollo de apelación. No habiéndose solicitado por las partes personadas la celebración de vista, ni considerándose necesaria la misma por este Tribunal, se señaló para votación y fallo el día 7 de junio de 2002

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Es objeto de apelación la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 1 de Toledo, por la cual se desestima el recurso formulado por D. Félix Melchor contra el acto que resuelve el proceso selectivo en Convocatoria Pública de Empleo realizada por la "Academia de ..." en lo que se refiere a la adjudicación de la plaza de Monitor de Fontanería-Instalador de Energía Solar Térmica a D. Alfonso, y en el que se pedía el derecho preferente del actor a la adjudicación de la plaza.

Los motivos de la apelación son básicamente los expuestos en la primera instancia, a saber, que no quedaba acreditado en 1ª instancia presentada por D. Alfonso la categoría y experiencia profesional con la Certificación de la Vida laboral expedida por la Administración de la Seguridad Social, con lo que no estaba cumplido el requisito para poder participar de cuerdo con las Bases de la Convocatoria; en definitiva, no era suficiente el haber trabajado durante un determinado período de tiempo, sino que era preciso experiencia laboral específica en las técnicas propias de la actividad que tenía que enseñar; en segundo lugar, considera que la puntuación asignada a D. Alfonso y al propio recurrente en lo que a la valoración de los méritos alegados y acreditados no ha sido acertada, de modo que al adjudicatario se le han valorado unos méritos tanto en formación como en experiencia que no estaban previstos en la Tabla de Valoración o no han sido correctamente valorados; y en cambio al recurrente le han dejado de valorar determinados méritos o lo han hecho insuficientemente. En tercer lugar, por la absoluta falta de motivación de la puntuación dada en la entrevista a los dos aspirantes previamente seleccionados, lo que en definitiva constituiría una arbitrariedad, no siendo de recibo el argumento del trabajador de que aún eliminándolo del concurso el resultado final no hubiese variado.

SEGUNDO.- A la vista de las anteriores alegaciones, confrontadas con las hechos por la Administración, Sentencia recurrida y examen detenido del expediente, particularmente las Bases de la Convocatoria en relación con la documentación presentada por los aspirantes, no puede afirmarse que haya existido una desviación de poder o actuación arbitraria de la Comisión encargada de resolver el proceso selectivo, por lo que procede rechazar el recurso y confirmar íntegramente la Sentencia apelada.

En primer lugar este Tribunal acepta y hace propios, con carácter general y en lo que no se resulte contradicho, los argumentos expuestos por el Tribunal de instancia.

Así, debe reconocerse al apelante, como no podía ser menos, el que las Bases de la Convocatoria es la ley del Curso que debe respetar y cumplir fielmente la Comisión; pero en este caso no se descubre en qué manera se han vulnerado en la forma que dice el recurrente.

En cuanto al requisito de participación podrían tomar parte quienes fueran o tuvieran la Categoría Profesional de Maestro u Oficial de 1ª en cada oficio con experiencia mínima de tres años en dicha categoría, y también aquellos que durante el mismo tiempo hubieran trabajado como autónomos. D. Alfonso acreditó, por el "Certificado de Vida Laboral", la experiencia durante el tiempo señalado como autónomo y en el ramo y oficio al que optaba. Al no exigirse una documentación específica, dicha Certificación unido a los cursos de Formación y la titulación como Instalador y Mantenedor de Calefacción y ACS fue suficiente, a juicio de la Comisión para poder participar en la convocatoria. En cuanto a la fecha de presentación, consta en el expediente (folio 120) como fecha puesta por el encargado del Registro la de 27-11-2000; es decir, dentro del plazo de la Convocatoria.

En cuanto a la valoración de los méritos de formación y experiencia tampoco se aprecia vulneración de las Bases de la Convocatoria, pues D. Alfonso acredita haber impartido cursos como monitor por 300 horas durante tres años en el Centro de Calidad Industrial de Castilla-La Mancha, a diferencia del recurrente, donde la mayoría de los cursos que acredita son como asistente; por lo que se refiere a otros cursos relacionados con la materia específica del puesto, la única y cumplida prueba que exige de quien resultó elegido debe pedirse del impugnante, no estableciéndose en las Bases, como el Juzgador de instancia, otra documentación que la concretamente reseñada, no existiendo por otro lado diferencia sustancial en la puntuación en la valoración de los méritos que determinó el que tanto la instancia del recurrente como del elegido fueran seleccionador para pasar a la segunda fase de la entrevista.

TERCERO.- Y el motivo por el que considera el apelante que debe anularse la entrevista como factor o elemento evaluable ante la ausencia de motivación, no puede aceptarse desde el momento en que las Bases de la Convocatoria no establecían el objeto y finalidad de la misma o los aspectos valorables o la necesidad de motivación, de manera que el recurrente con su alegato lo que está haciendo, indirectamente, es recurrir las propias Bases, lo que no cabe al ser un acto firme y consentido. Consecuentemente, no existiendo base legal para anular la entrevista, la valoración efectuada por la Comisión de los preseleccionados, entra ya dentro del ámbito de la discrecionalidad técnica de la Administración que no es revisable por los Tribunales.

CUARTO.- De conformidad con el art. 139 de la Ley Jurisdiccional procede la imposición de costas al recurrente.

FALLO

Que desestimamos el recurso de apelación interpuesto por D. Félix Melchor contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 1 de Toledo, de fecha 26 de noviembre de 2001, que confirmamos íntegramente; imponiendo al apelante las costas.

Contra la presente sentencia no cabe recurso ordinario alguno

Así, por esta nuestra sentencia, de la que se llevará certificación literal a los autos originales y la que se notificará con expresión de los recursos procedentes, plazo de interposición y órgano competente, la pronunciamos, mandamos y firmamos. José Borrego López.- Mariano Montero Martínez.- Miguel Ángel Pérez Yuste.

